
A forradalomnak volt igaza, a 
rendszernek össze kellett roppannia

Kosáry Dom okos, a Magyar Tudom ányos Akadémia volt elnöke, történész 1956-ra emlékezik
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Kosáry Domokos történész, 
egyetemi tanár, akadémikus 
1956-ban a Magyar Történé­
szek Forradalmi Bizottságának 
elnöke volt. Két évvel a forra­
dalom után, 1958-ban négyévi 
börtönbüntetésre ítélték. A 
Magyar Tudományos Akadé­
mia Történelemtudományi Bi­
zottságának elnöke és a Ma­
gyar Tudományos Akadémia 
elnöke volt 1990-től 1996-ig. A 
Nagy Imrét támogatók köré­
hez tartozott a forradalom 
előtt.

B Az 1956-os forradalom előtt ak­
tívan részt vett a Petőfi-kör munkájá­
ban.

- J ó  néhányszor felszólaltam a Pe- 
tőfi-körben, bár nem tartoztam a szer­
vezők közé, nálam fiatalabbak csinál­
ták ezt, és a kollégáim az egyetemről. 
Nagy Im rét jói ismertem, hozzá tar­
toztam a baráti köréhez, 1956 jún iu ­
sában részt vettem a 60. születésnapja 
alkalmából rendezett ünnepségen, s 
azzal köszöntöttem fel: „Remélem, 
mához egy évre már mint miniszterel­
nököt köszönthetjük hivatalosan!” Ő 
azt felelte, talán még addig sem kell 
erre várni. A válasz egyáltalán nem 
azt jelenti, hogy forradalmat készített 
elő, egyáltalán nem volt ilyen szándé­
ka, hanem úgy gondolta, hogy az a 
folyamat, amelyik a XX. kongresszus­
sal elkezdődött, lehetővé fogja tenni a 
helyzet olyan alakulását, amely az ő 
eszméinek is jobban megfelel. Én 
nem tartoztam sohasem a pártok kö­
reibe, egyikbe sem, csak meggyőződé­
sem volt, hogy azokkal az emberekkel 
kell tartanom, akik számára az ember 
és a nemzet fontosabb, m int egy 
szomszéd nagyhatalom politikai ideo­
lógiája. Velük érdemes kezet fogni.

m Hol volt a forradalom kitörése­
kor?

-  Természetesen a többiekkel 
együtt végigvonultam a nagy tünteté­
sek színhelyein, a Parlament előtt, a 
Bem-szobomál, a Rádió épületénél, a 
Szabad Nép székházánál, mindegyik 
helyen ott voltam, majd ezek után l o ­
sonci Gézával és Gimessel együtt beül­
tünk vacsorázni a Hungária étterem­
be. Egymás után érkeztek hozzánk a 
hírek a tüntetések folyamatáról, majd 
szemtanúja voltam a Rádiónál zajlott 
eseményeknek. Tulajdonképpen én 
politikai szerepet nem játszottam, 
nem is óhajtottam soha. Mindig csak 
a saját szakmámat szerettem volna 
művelni és ez az, amit nem hagytak. A

forradalmi bizottságba megválasztot­
tak, én lettem az elnöke, ennyiben 
volt politikai szerepvállalásom, vala­
mint Nagy Imre felkért arra, hogy 
hiszen ez még október 3 l-e és novem­
ber 1-je között volt - , hogy ha a kon­
szolidáció beáll a forradalom után, ak­
kor együtt menjünk ki az ENSZ-hez, 
ő, Tildy meg én, és mi hárman ma­
radjunk ott, mint Magyarország kép­
viselői. Ebből később természetesen 
nem lett semmi, hanem idővel Nagy 
Imre annyit üzent még nekem Gimes 
Miklós által, hogy nyilván be fogják 
mocskolni az 56-os forradalom hírne­
vét -  ami, hát jól tudjuk, meg is tör­
tént - , ezért hát megkért arra, gyűjt­
sék össze minden létező dokumentu­
mot, amivel bizonyítani lehet az igaz­
ságot, ezt én meg is tettem. Ennek az­
után híre ment és elfogtak.

■  Mennyi időt töltött a börtön­
ben?

* -  1957 őszén tartóztattak le, négy 
évre ítéltek el, amiből két és fél évet 
letöltöttem. Az úgynevezett 476-os ka­
tegóriába tartoztam, azt hiszem, egy 
aktaszám után nevezték ezt így el. 
Azokat tisztelték meg ezzel az akta­
számmal, akiket különösen veszélyes­
nek tartottak, egyszóval a Nagy Imre 
embereit. Mi a börtönben annyira 
szeparálódva voltunk, hogy még egy­
mással sem érintkezhettünk, ha sétál­
ni engedtek bennünket, akkor egyen­
ként vittek le és senki sem állhatott 
szóba a másikkal. Egy idő után lazítot­
tak valamennyit e nagy szigoron, s ak­
kor egy cellába raktak Déry Tiborral, 
aki nehezen viselte el az egyedüllétet. 
Valamilyen nyugodt idegzetű embert 
kerestek mellé, én ennek bizonyul­
tam. Nagyon jó l megvoltunk egymás­
sal. Akkor már ő is tudott írni, én is 
kaptam könyvet, papírt és ceruzát, 
dolgozhattam. Ez tartott 1959-ig, ak- 
,kor a nagy elzártság megszűnt, és ezt 
követően Eörsi Istvánnal kerültem 
össze, akinek a naplója azóta már 
megjelent nyomtatásban, s abból ki­
derült, hogy eléldegéltünk mi ott 
együtt. Nagyon sokat dolgoztam a 
börtönben, az 1981-ben megjelent 
Széchényi könyvem java részét ott ír­
tam, úgyhogy nem volt teyesen ha­
szontalan a rács mögött töltött idő. 
1960 tavaszán kerültünk ki Déry, 
Eörsi és én. A legtöbben ekkor szaba­
dultak, majdnem kicsit függetlenül at­
tól, mennyire voltak elítélve.

■  Később hagyták-e Önt dolgoz­
ni?

-  Engem rnár 1949-ben sem hagy­
tak, eltávolítottak az egyetemről, ahol 
történelmet tanítottam, 1956-ig szá­

műzetésben voltam, vagy sehol sem 
dolgoztam vagy könyvtárosként az ag­
ráregyetemen. Ehhez képest a börtö­
névek után valamelyest jobb lett a sor­
som, mert levéltárban dolgozhattam, 
amit sokan száműzetésnek fogtak fél, 
de én nagyon hasznosnak találtam. Az 
az elvem: a rosszat nehéz az életben 
elkerülni, ezért mindenről meg kell 
találni, hogyan lehet jóra felhasználni. 
A levéltárban kutathattam, írhattam, s 
ez a száműzetésem a hatvanas évek 
feléig tartott, ekkor visszakerülhettem 
a Történelemtudományi Intézetbe és 
egymás után jelentek meg az írásaim. 
Még 1946-ban meg akartak választani 
akadémikusnak, de ez akkor nem 
ment, nem engedték meg. Nagy-nagy 
késéssel 1982-ben megtörtént, akadé­
mikus lettem. Ezt a csehszlovák bará­
taim úgy fogták fel, hogy akkor kez­
dett lazulni a rendszer Magyarorszá­
gon, ha már én is akadémikus lehet­
tem. Talán volt benne valami, majd 
1990-ben megválasztottak az akadé­
mia elnökének.

■  Az 1956-os események, a forra­
dalom kettétörték-e a karrieijét?

-  Többen feltették már nekem ezt 
a kérdést, hogy elcsúszott-e a karrie­
rem 56 miatt. Nekem az a válaszom, 
hogy nem én csúsztam el, én ugyanaz 
maradtam, aki voltam, hanem a ma­
gyar politika követte el az ostobaságo­
kat és a gazemberségeket egymás 
után, akár 1944-re, vagy 49-re, és vé­
gül 1956-ra gondolok. A díszleteket 
tologatták mellettem, a színpadi ku­
lisszákat jobbra-balra, néha kényelme­
sebb, néha kevésbé kényelmes mó­
don, de én mindig ugyanaz m arad­
tam, nem változtam.

B A Magyar Tudományos Akadé­
mia elnökeként sokat tett annak ér­
dekében, hogy az 1956-os eseménye­
ket feltátják.

-  Természetesén kötelességemnek 
éreztem méltányossági szempontból, 
mint állampolgár is és nűnt történész 
is mindezt megtenni. Feladatomnak 
éreztem az 56-os események feltárá­
sát, meglehetősen sokai kellett hada­
kozni, hogy megnyissák a különböző 
iratokat, lehetővé tegyék a betekintést 
az aktákba.

B Hová helyezné az 1956-os for­
radalmat a világtörténelemben: hol a 
helye és milyen jelentőséggel bír?

-  Végső fokon ez a mi országunk 
egy kis ország, azt is lehet mondani, 
hogy azok a követelések, amelyek 56 
őszén Magyarországon elhangzottak, 
azok az akkori nagyhatalmi realitások­
ba nem illettek beíe. A nagyhatalmak 
belenyugodtak abba, hogy semmi kö­

zük sincs hozzánk, mert mi beletarto­
zunk a Szovjetunió szférájába. Meg 
ugye a Szovjetunió sem volt hajlandó 
lemondani rólunk. A kezdeményezé­
sek irreális követelések voltak, ennek 
ellenére én akkor is azt mondtam és 
most is fenntartom, hogy igen nagy 
jelentősége volt az ország kicsinysége 
és a forradalom időtartamának a rö­
vidsége ellenére 56-nak, mert ez meg­
mutatta azt, hogy ha a széles népréte­
gek fegyvert fognak a kezükbe, akkor 
azt nem a polgári demokrácia ellen 
fogják fordítani, hanem a Szovjetunió 
ellen. Ezzel egy nagy jobboldali fél­
elem és egy baloldali reménység vég­
leg megbukott, mert kiderült, nem 
igazi az egész rendszer, mert hazug­
ságra épült. Ez nagyon kemény pró­
batétel volt, mert a kísérletet Magyar- 
ország önmaga testén hajtotta végre, 
de az orvosi kísérlet a napnál is vilá­
gosabban, mondhatni tudományos 
alapossággal bebizonyította, hogy ezt 
a kommunista diktatúrát hazugságok­
ra emelték, s maga a diktatúra a saját 
eszményeit sem tartja tiszteletben, és 
abban a pillanatban, ha módja van az 
embernek, akkor máris szembefordul 
vele.

B Mint történész m ilyennek látja 
Jugoszlávia viszonyulását a forrada­
lomhoz?

-  Eleinte teljes mértékben szimpa- 
dzáltak a forradalommal, de aztán el­
fordultak tőlünk. Itt fontos szerepet 
kapott a Hruscsov-Tito-féle találkozó, 
az amerikaiak közölték Titóval, hogy 
nem érdeklődnek Magyarország 
iránt, így ők is elálltak a korábbi állás­
pontjuktól. Nekünk ez összeroppanás 
volt, drága és fájdalmas kísérlet, ami­
vel bebizonyosodott az, ami a kísérle­
tek során ki szokott derülni.

B Győzhetett volna-e a forrada­
lom, ha m inden másképpen alakul?

-  A forradalom győzött, mert a 
forradalom egy vereség győzelme 
volt. Én azt hiszem, hogy igenis győ­
zött a forradalom, m ert a vereség, a 
vérbe fojtás továbbra is ott élt a vezető 
politikai körök télelmeiben. Minden 
október 23-án tele volt rendőrökkel 
az ország, az egész város, mintha még 
egyszer újra lehetett volna csinálni az 
egészet Nem lehetett! Borzasztó fél­
elem volt ez a szovjeteknek is, sokkha­
tás érte őket, és végső fokon győze­
lemnek nevezhetjük azt, hogy egy idő 
múlva kiderült, a magyar forradalom­
nak volt igaza és ennek a rendszernek 
össze kellett roppannia.

VARJÚ M árta

MOSZKVAI ROBBANTÁS

Jelcin elítéli 
a pokolgépes 
merényletet

A szívműtéte után lábadozó 
Borisz Jelcin nyilatkozatban 
ítélte el a vasárnapi moszkvai 
pokolgépes merényletet és 
részvétét nyilvánította az el­
hunytak hozzátartozóinak. Az 
orosz elnök egyben közölte, 
hogy utasítást adott az illeté­
kes szerveknek a bűntény ala­
pos kivizsgálására.

A Moszkva déli részén, a kodja- 
kovszkojei temetőben elkövetett rob­
bantás téma volt a dum a tegnapi ülé­
sén is. A honatyák kérték a legfőbb 
ügyészséget, hogy vizsgálja ki az afga­
nisztáni hadirokkantak alapítványá­
nak tevékenységét -  annak alapításától 
kezdve. A robbantás a szervezet két 
éve meggyilkolt vezetője, Mihail Liho- 
gyej sírjának közelében történt, mi­
közben annak hozzátartozói, barátai és 
ismerősei rá emlékeztek. Anatolij Ku­
likov belügyminiszter a történtek mi­
att rendkívüli állománygyűlést tartott, 
jelend az MTI.

Az afganisztáni hadirokkantak tá­
mogatására 1991-ben létrehozott ala­
pítvány jelentős adó- és vámkedvez­
ményekkel rendelkezett és egyes érte­
sülések szerint kapcsolatban állt az al­
világgal. Az alapítvány három éve ket­
tészakadt, miután első vezetőjét, Vaie- 
rij Radcsikovot visszaélésekkel gyanú­
sították. Feltételezték, hogy esetleg 
Radcsikov állt a helyette az alapítvány 
élére megválasztott Mihail Lihogyej el­
leni 1994. évi novemberi merénylet 
mögött. Radcsikovot tavaly október­
ben szintén megpróbálták megölni. 
Szitává lőtt gépkocsijában 7 találat ér­
te, de túlélte a támadást.

A vasárnapi merénylet következté­
ben 13 ember életét vesztette és a pon­
tosított adatok szerint 10 súlyosan 
megsebesült Az áldozatok között volt 
Lihogyej utódja, Szergej Trahirov és 
özvegye, valamint több más rokona. 
Meghalt a megemlékezésről felvételt 
készítő orosz tévéstáb riporternője is.

Viktor Csemomirgyin orosz kor­
mányfő a belügyi szervekhez intézett 
kihívásnak minősítette a vasárnapi -  a 
rendőrség napján elkövetett -  moszk­
vai pokolgépes merényletet, olyannak, 
amely különleges felelősséget ró a bel­
ügyi szervekre. Anatolij Kulikov bel­
ügyminiszter hangsúlyozta, hogy moz­
gósították az erőket, és mindent meg­
tesznek a tettesek kézre kerítésére. Az 
afganisztáni veteránok szövetségének 
elnöke, Franc Klincevics az NTV-nek 
nyilatkozva úgy vélekedett, hogy a 
robbantás mögött az afgán háborús 
rokkantak szövetségén belüli konflik­
tus, illetve az alvilág áll.
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A szabadság kapujában
17.

Október 23-án volt pontosan negyven 
éve, hogy Magyarország népe felkelt 
egy embertelen rendszer és egy hatal­
mi elnyomás ellen. Ez a nap nemzeti 
ünnep. Ebből az alkalomból -  az 1956- 
os forradalom jubileuma alkalmából -  
a következő napokban részleteket köz­
lünk A szabadság kapujában című 
könyvből, amelyet annak idején a még 
működő Szabad Európa Rádió Magyar 
Osztálya adott ki 56 harmincadik évfor­
dulójára szerkesztett emlékműsora 
alapján, amely feldolgozta az előzmé­
nyeket (a személyi kultusz korszakát, 
amikor a nép az AVH karmaiban volt, 
a Sztálin halála utáni időszakot, az „új 

___ szakaszt”. Rákosi bukását, a forrada­
lom előestéjét), majd a forradalom és 
szabadságharc tizenhárom dicső nap­
ját, a szabadság alkonyát és az utóvéd­
harcot, az elbukást. A könyv idézi az 
azokban a napokban elhangzott SZER- 
műsorokat is. Ezekből a fejezetekből 
köziünk bővebb részleteket.

Hollósy: (Hangfelvétel) „Alig megyek egy 
pár száz métert, már látom is a Rákóczi ú t és 
Múzeum körút kereszteződésénél, hogy hordják 
a sebesülteket. Akit én láttam, az egy magas, be­
kötött fejű, csupa vér volt neki a kötése. Ketten 
támogatják és lóg a feje. Persze abban a pillanat­
ban megszűnt a jelszavak kiáltása, hogy »Rusz- 
kik, haza! Le a vörös csillaggal! Aki magyar, ve­
lünk tart« és a tömeg szétszéledt és a Múzeum 
mögé húzódott a legtöbb. Én is oda akarok jutni.

Egyszerre mindenki hirtelen sompolyog, az­
tán mindenki fut.

Juhász: S mit látott?

Hollósy: Semmit nem láttam. Én ott álltam, 
a Rákóczi út és Múzeum körút sarkán van egy 
olyan beszögellő rész, ott ami valami lottós üzlet 
volt. Oda behúzódtam egy nyitott kapuba, egy 
öreg bácsival. A bácsi ujjal mutogat oda a Rákóczi 
útra. Akkor látjuk, hogy az első katonai menet­
oszlop ki van vezényelve. De hogy oroszok vagy 
magyarok, azt nem tudtuk.

Juhász: Gépkocsin érkeztek vagy gyalog?
Hollósy: Gépkocsin voltak, egész menetosz­

lop. Úgy 20-30 m éterre a Múzeum körúttól hát­
rafelé, a Duna felé. Hogy milyen hosszan álltak, 
az ördög tudja, nem emlékszem-rá pontosan. És 
akkor a bácsi mondta: majd én megnézem. És 
vártunk. Láttam, hogy nincs semmi mozgolódás, 
a bácsi int, én is odasompolyogtam. A tiszthez 
megyek és szólok hozzá egy pár szót, hogy hon­
nan vannak. Semmit nem szól, néz előre.

A jobb oldali lépcsőn áll, a sofőrje pedig a má­
sik oldalon. Egy kis alacsony ember -  nagyon 
szimpatikusnak nézett ki, de össze volt törve va­
lahogy, olyan furcsa volt. S akkor a katonákkal 
kezdtem beszélgetni: kik vagytok, honnan jö t­
tök? És innen tudtam meg végre, hogy a szarvasi 
kerékpáros zászlóalj. Erre jól emlékszem vissza. 
És ekkor beszélgettem velük: mit akartok itt? 
Mondta, hogy ki vannak vezényelve a csőcselék 
szétverésére. Mondom »csőcselék«? H átnem szé- 
gyeüitek magatokat? Olyan magyarok, mint ti! 
Engem nézz meg, én tanár vagyok! Nem csőcse­
lék ez, hogyan mondtok ilyet. Adjatok fegyvert, 
hát ilyen gyávák vagytok, nem mentek a Rádió­
hoz.”

Sokáig kellett velük beszélni, mire egy-kettő 
odaadta a puskát. De viszont lószer nem volt. 
Mondom: „Hol a lószer? Adjatok lőszert is leg­
alább.” Látom ott a ládákat. Egyszerűen kinyi­
tom a hátsó két kapcsot, folváíjom, lerántom, há­

rom-négy láda, vagy több is volt. Ordítok: „Fiúk, 
van lőszer isi” Nem kellett sok, a sarkon várakozó 
tömeg odarohant. Pillanatok alatt ez a sok autó 
ki volt szerelve, ki volt ürítve. Mire körülnéztem, 
a tiszt van egyedül a villanylámpa alatt. Már le­
szállt az autóról, azzal az öreg bácsival beszélget, 
aki próbálja vigasztalni. A katonák egy része az­
tán nem adta át a puskát, hanem mindjár odaáilt 
a forgalomba és ment a Rádióhoz.

Juhász: Fegyveresen ment a Rádióhoz?
Hollósy: Persze, olyan ropogás volt, hogy...
Juhász: A civileknek, akik ott voltak a Rádió­

nál, eddig nem volt a kezében semmi fegyver?
Hollósy: Persze, hát honnan lett volna! Amit 

láttunk, az a pár fegyver volt, amikor egy üzletet 
kiraboltak, ott a Múzeum körúton, leventepus­
kák, meg ilyen játékszerek.

Juhász: Komoly fegyverük nem volt, csak az 
ÁVO-sok kezében?

Hollósy: Persze, akkor még az ÁVO-sok tar­
tották a Rádiót. És a tömeg ugye be akart hatolni 
a Rádióhoz. A tiszthez megyek, hogy hát: „Tiszt 
úr, ne haragudjon, ne vegye rossz néven, magá­
nak, ha nem megy harcolni, úgysem kell, leg­
alább adja emlékbe a pisztolyát. Énnekem szük­
ségem volna erre.” Ä tiszt odaadta szó nélkül. 
Aztán el akarok menni, leveszi a nyakából a táv­
csövet és odaadja azt is, és belenyúl a zsebébe, 
előveszi ezt az iránytűt, amit neked most mutatok 
-  nagyon régi, látod még mindig működik -, és 
megköszöntem neki. Mondom: „Parancsnok úr, 
maga magyar ember, maga jó t tett a magyar nép­
pel, Isten áldja meg.”

Kasza: Azóta 30 évük volt a történészeknek, 
az események résztvevőinek arra, hogy választ 
keressenek a kérdésre, mi történt akkor, 1956. 
október 23-án, és miért tö rtén t Vásárhelyi Mik­
lós, Nagy Imre kormányának szóvivője -  később

a Nagy Im re-per egyik vádlottja -  a nyugatné­
met Südwestfunk munkatársának röviddel eze­
lőtt adott interjújában a következőket mondta:

I. Hang: „Nem láttam világosan, hogy forra­
dalom az, ami történik. Az első napon csak azt 
tudtam, hogy Budapest népe felkelt És tudtam 
azt is, hogy a munkások pártja, a kommunista 
párt nem fordulhat szembe a néppel. Brecht azt 
mondta egyszer, hogy »A népet nem lehet levál­
tani«. Ez igaz. De a nép leválthatja a kormányt. 
A magyar nép ezt tette 1956. október 23-án, és 
az azt követő napokban, majd olyan kormányt 
választott -  élén Nagy Imrével - , amilyet jónak, 
az őt képviselőnek tartott.”

Kasza: így Vásárhelyi Miklós, Nagy Imre 
kormányának szóvivője, Á forradalom miniszter- 
elnökének egy másik szoros munkatársa, a rövid­
del ezelőtt elhunyt Ilonáth Ferenc egyik utolsó 
interjújában a következőket mondta a forrada­
lom kitörésének okairól Hans-Henning Paetzke 
újságírónak.

Donátit: (Hangfelvétel) „Elsősorban az a 
mély elégedetlenség, mely a magyar dolgozók­
ban élt, a munkásokban éppúgy, m int a lakosság 
többségét kitévő parasztokban, hogy a kommu­
nista párt ígéreteivel teljesen ellentétben, nem 
szabadságot és demokráciát hozott számukra a 
rendszer, hanem olyan rendőri önkényt és el­
nyomást, sót terrort, ami az emberek normális 
életét, a félelem nélküli normális életét kizárta. 
Bárkit bármikor letartóztathattak, elvihettek, és 
koholt vádak alapján elítélhettek. A másik na­
gyon alapvető ok az életszínvonal erős csökkené­
se az 50-es években, amely részben a háborús 
fölkészülés, a hadseregfejlesztés és fegyverkezés 
kiadására vezethető vissza. De nem kevésbé arra 
a helytelen gazdaságpolitikára, amelyet Rákosi- 
ék, Gerőék folytattak az 50-es évek első felében. 
Ez rendkívül súlyos terheket rótt a népre, s nagy 
nélkülözéseket vont maga után, A nép életszín­
vonala erősen hanyatlott.”

Kasza: Donáth Ferenc véleményét idéztük a 
forradalom kitörésének okairól.

(Folytatjuk)
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